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Historiographie (weniger schon mit dem deutschen historischen Denken) haben öst­
lich des Böhmerwaldes diejenigen konzeptionellen Überlegungen, die durch die vier 
obenangeführten Namen repräsentiert werden, nicht wirklich Fuß fassen können. 
Eine Rezeption der komplizierten historisch-philosophischen Konstrukte, die der 
deutschen geistigen Tradition entstammen, hat hier nicht stattgefunden, und oft fehlt 
es selbst an der Kenntnis dieses Komplexes. Erst in den letzten Jahren hat sich gezeigt, 
daß diese Trennlinie nicht unüberbrückbar ist; zumindest in den späten historischen 
Exkursen Jan Patočkas finden sich Hinweise darauf, daß auch Husserls Werk zum 
Bindeglied zwischen den Geschichtswissenschaften der beiden Länder werden 
könnte. Paradox klingt freilich in diesem Zusammenhang die Klage des Autors, daß 
zur methodisch-systematischen Grundlegung der Geistesgeschichte in Deutschland 
weniger getan worden sei als anderswo. 
Arbeiten wie die hier vorliegende rufen in gleichem Maße Respekt vor dem Niveau 
des zeitgenössischen historischen Denkens in Deutschland wie die Skepsis hervor, ob 
sich auf tschechischer Seite Gesprächspartner finden werden, die in einen Dialog mit 
Autoren wie Otto eintreten können. Es ist zu bezweifeln, daß der deutsche und der 
tschechische zeitgenössische historiographische Diskurs miteinander „kompatibel" 
sind, wobei nicht an jenen Diskurs gedacht ist, der auf der Ebene der Interpretation 
konkreter historischer Fakten angesiedelt ist, sondern Wissenschaftstheorie und Phi­
losophie berührt. Diese Situation ist nicht nur eine Folge der geistigen Isolierung in 
den vergangenen Jahrzehnten, sondern hat ihre Wurzeln in der allgemeinen tschechi­
schen kulturellen Orientierung des vorigen Jahrhunderts. Es ist gewiß bemerkenswert, 
daß die tschechischen Versuche, sich aus der Abhängigkeit von deutschen Einflüssen 
zu befreien, nicht dazu geführt haben, daß die Verbindungen zwischen der tschechi­
schen und der deutschen historischen Wissenschaft schwächer wurden. Die Orien­
tierung des tschechischen historischen Denkens an den Strömungen der positivisti­
schen Historiographie hat gleichwohl offensichtlich bewirkt, daß die tschechische 
Geschichtswissenschaft jetzt, da sie sich wieder nach außen öffnet, mehr Verständnis 
für die französische Geschichtsschreibung zeigt als für die Subtilität des deutschen 
theoretischen Geistes. Auch jetzt, da die trennenden Barrieren verschwunden sind, 
liegt den tschechischen Historikern die „historische Sozialwissenschaft" näher. Ent­
fernter bleibt ihnen dagegen ein Gebiet, auf dem mit Begriffen wie „Hermeneutik" 
oder „Erkenntnistheorie" operiert wird, die von tschechischen Historikern kaum 
benutzt werden. Die Untersuchung Ottos könnte in einem so andersgearteten geisti­
gen Milieu einen Anstoß geben, um an dieser einseitigen Ausrichtung eine Korrektur 
vorzunehmen. 
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Clios Rache. Neue Aspekte strukturgeschichtlicher und theoriegeleiteter Geschichts­
forschungin Österreich. Hrsg. v. Karl Ka s e r und Karl S t o ck e r. 
Böhlau Verlag, Wien - Köln - Weimar 1992, 244 S., 33 Abb. (Böhlaus zeitgeschichtliche Biblio­
thek 22). 
Der etwas dramatische Titel zielt auf die einfache geschichtliche Erfahrung, daß auf 
jede Reformgeneration eine jüngere, wiederum kritische Generation folgt, was auch 
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für die Historiographie gilt. Nach der Generation der von der Annales-Schule beein­
flußten österreichischen Sozialhistoriker um Michael Mitterauer und seine Schüler 
tritt jetzt mit teilweise programmatischen Arbeiten eine neue österreichische Histori­
kergeneration an die Öffentlichkeit, die neben die Sozialgeschichte eine struktur­
orientierte und theoriebetonte Kulturgeschichte mit ausgeprägter Interdisziplinarität 
setzt. Diese Entwicklung erfolgt unter den Wissenschaftler eines kleinen Landes kon­
turenreicher, auf jeden Fall aber exemplarisch. Die beiden Herausgeber wie die fünf 
Autoren und zwei Autorinnen des Bandes sind alle in den fünfziger Jahren geboren, 
sind meist noch nicht institutionell etabliert und kommen fast alle von den Universitä­
ten Graz und Salzburg, so daß sich hier nicht allein die Wiener Geschichtswissenschaft 
zu Wort meldet. 
Nach einer historiographisch-kritischen Einleitung werden neue Ansätze und 
Betrachtungsweisen vorgestellt durch einen empirischen Beitrag zur Veränderung der 
Männer- und Frauenrollen im ländlichen Bereich Ostösterreichs während der letzten 
Jahrzehnte (Erna Appelt), durch ein feministisches Hinterfragen der bisherigen öster­
reichischen Geschichtsschreibung zur Arbeiterschaft und zur Arbeiterbewegung 
(Ingrid Bauer) oder durch einen etwas formalen, aber sehr quantifizierten Abriß über 
den aktuellen Stand systemimmanent kritischer Anwendung der EDV für eine kon-
text-sensitive Geschichtsforschung (Ingo Kropač). Anhand der neueren amerikani­
schen kulturanthropologischen Forschung zum Alpenraum wird profund auf die not­
wendige Kombination von ökologischen und historischen Erklärungen hingewiesen 
(Norbert Ortmayr), am Beispiel des vor 200 Jahren entstandenen Tiroler Herz-Jesu-
Kultes wird die Entwicklung einer regionalen Ideologie und ihrer kollektiven Mecha­
nismen ausgeführt (Günther Pallaver), dem Begriffswandel von Kollektivbegriffen 
und -Vorstellungen über Rasse, Nation oder Volk (Hans Petschar) wird kritisch nach­
gespürt, und schließlich wird anhand der Plakate zum 1. Mai bis 1914 einfühlsam die 
Veränderung von Programmatik und Mentalität in der österreichischen Arbeiter­
bewegung dargestellt (Stefan Riesenfellner). 
So mangelhaft noch praktikable Methoden zur weiterführenden Verbindung von 
Geschichte, Anthropologie, Sozialpsychologie, Ethnohistorie oder Semiohistorie 
sein mögen, der gleichwertigen Berücksichtigung von Kategorien wie Geschlecht, 
Symbol oder dem Imaginären, wie den Phantasien und Wünschen von Gesellschaften, 
Teilgruppen oder von Generationen, neben den tradtionellen Kriterien von Herr­
schaft, Politik, sozialer Struktur und Persönlichkeit kann und sollte - wie die Beiträge 
zeigen - nicht länger ausgewichen werden. Damit wird es auch immer notwendiger, 
daß jeder Historiker bei neuen Forschungen und Fragestellungen mit größerer Selbst­
verständlichkeit seine eigene Position reflektiert, was ein weiteres Anliegen der Auto­
ren darstellt. 
Auch wenn nur Petschar mit seinen Ausführungen über die begrifflichen Vorgaben, 
auf denen Rauchberg seine Statistiken zum nationalen Besitzstand in Böhmen er­
stellte, Aspekte der böhmischen Geschichte direkt anspricht, enthält der Band gerade 
für die Bohemistik bzw. für Historiker in den Nachfolgestaaten der Tschechoslowakei 
anregende Beiträge, die aus methodischen und thematischen Gründen fast zur 
Pflichtlektüre werden sollten, um die immer noch zu sehr auf Deskription bzw. auf 
die politische oder gar lineare nationale Geschichte fixierte Forschung dieses Raumes 
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zu befruchten. Die österreichische Geschichtswissenschaft zeigt sich mit der skizzier­
ten Forschungsentwicklung darüber hinaus als eigenständiger Kommunikations-
Zusammenhang im deutschen Sprachraum, der auch außerhalb Österreichs größere 
Beachtung verdient (auch wenn das Abgrenzungsbedürfnis gegenüber einer „deut­
schen" Geschichtswissenschaft überzogen sein mag). Vor allem könnte die durch 
„Clios Rache" aufgezeigte Diskussion und die Behauptung gegenüber finanzkräftigen 
Wissenschaften größerer Staaten beispielhafte Bedeutung für eine personell kleine 
Historikergemeinde wie die tschechische oder slowakische gewinnen. 
München R o b e r t L u f t 
Křen, Jan: Historické proměny češství[Historische Wandlungen des Böhmentums]. 
Univerzita Karlova, Praha 1993, 113 S. 
Křens Beitrag zu der von der Karls-Universität herausgegebenen neuen Reihe wis­
senschaftlicher Essays enthält zwei Studien. Die erste stammt aus dem Jahr 1988; die 
zweite, auf den letzten 20 Seiten, trug der Autor als Mitglied des Wissenschaftskollegs 
zu Berlin 1990/91 seinen Kollegen vor. Sie ist deutsch schon 1992 erschienen. Die 
Essays der Karls-Universität sind offensichtlich für einen größeren tschechischen 
Leserkreis bestimmt und sollen neue Gedanken aus dem akademischen Raum verbrei­
ten helfen. 
Und neue Gedanken für das tschechische Publikum hatte Jan Křen 1988 wirklich zu 
bieten: Es ging ihm um die integrative Betrachtung der böhmischen Geschichte, für die 
er einen seltenen Begriff gewählt hatte: „Češství" ist zwar im Wörterbuch zu finden, 
aber die Übersetzung „Tschechentum", die man da anbietet, wäre falsch. Denn Křen 
meint, was man mit tschechischen Worten eigentlich nicht unmißverständlich sagen 
kann; er meint „Böhmentum". Neben den Tschechen haben vornehmlich die 
Deutschen in seinem böhmischen Geschichtsbild Platz: „ . . . das aber sind die Gründe, 
warum das böhmisch-mährische Deutschtum [němectví] nicht verschwinden kann 
aus dem böhmischen historischen Beobachtungsfeld und warum es auch nicht nur ein 
Gegenstand ,sudetischer' [sudetské] Begrifflichkeit bleiben kann, die übrigens auch 
in Deutschland zurücktritt vor dem bohemistischen Zugriff - [ . . . ] dieses Deutschtum 
gehört nicht deshalb als politische Zielsetzung in die Geschichte des Tschechentums, 
damit ,der ideologische Widersacher' nicht übergangen würde, sondern aus wesent­
lichen sachlichen und sittlichen Gründen, auch deshalb, weil die heutigen Tschechen 
ebenfalls Nachfolger der historischen Wirksamkeit dieses Deutschtums sind, ver­
pflichtet zur Fürsorge um sein historisches Andenken, das auch unser Andenken ist 
. . . " (S.22). Diese Definition wird im Laufe des Textes mehrfach wiederholt, ange­
wendet auf verschiedene Situationen einer tausendjährigen Entwicklung, und man 
muß nicht näher erklären, daß Křen damit nicht nur geradewegs den methodischen 
Standpunkt trifft, der die Forschungsarbeit des Collegium Carolinum von Anfang an 
bestimmte, sondern daß er auf diese Weise auch den einzig sachlich berechtigten De­
finitionsansatz für alle Bohemistik umschreibt. Das gesellschaftliche Ganze der böh­
mischen Länder ist, jedenfalls vom 13.Jahrhundertanbis 1945, nicht mehr national zu 
trennen, wenn man die gesamte Landesentwicklung erfaßt, und die Erfindung einer 
